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新規に書きなおすべきか、筆者に残 れたその時間 すでに切れている。これからどのようにして逆順 もなった『生誕論集』をまとめるか思案した結果、旧稿 注釈をつけて《
rew
rite 》する


























うなその把握が、どのような社会事情 も でなされたかが、近代倫理学の生誕の秘密、ひいては 科学 成立へいたる 、それが問題である（内田義彦の主体的自然法） 。
　
したがって英国近代倫理学成立史を述べるだけでは、それで








































































































リスト教の方ではそれがなくなっているこ を論難指摘 ている。「孝の道は儒教においてきわめて重要視せられたるにかかわらず、西洋の倫理学において特に力説せられる所なきものである。モーゼの十戒には汝の父母を敬えと規定さ ており、またユダヤ人の間には今なお親孝行の風が顕著に存しているのであるが キリスト教はこの点を重んじなかった。 〔しかし旧約の方でも予言者 どには後 キリスト教に通じる思想が含まれている。
―
引用者〕かくて明治以後の倫理学











も単に個人主義的である」 。 「宗教活動は間柄的活動である。 」 「現実の宗教活動は、歴史的に形成された文化財との相即においてのみ行なわれ得るから、絶対の立場であるにもかかわらず、文化活動たらざるを得ない。 」和辻 芸術・学問・宗教の「三者をもって文 を代表せしめ」 （
五七〇頁
） 、宗教も文化の一つとして「文化共同体」のなかで考
察される。それは世界宗教においても「 的象徴」は「本来民族的に形成せられたもの」としてのみ見る立場 （ 『倫理学』 、 「文化共同体」の節を参照。超越は悉く象徴に内在化されてしまう） 。
　
これらのことは、一見するより遙かに射程のながい問題を孕んでい
























































































































































































































































































































































































































「 （心の）貧しい人々は、幸いである。……義のために迫害される人々は幸いである。 」などとな 。その背景は、専制諸国家の出現、戦乱と虐殺、 国家による保護の消滅、 放出さ た裸の無力な、 無辜の民（個人）の切なる希い 普遍的な神の創出などである。その特質としては、①超越的普遍者の定立、②既成の社会習俗を超越し突破 ③共同体的・国家的祭祀、儀礼 排除 ④呪術的・偶像崇拝の排撃、⑤脱神話、神学 教義の成立 ⑥その担い手は賤民、アウトサイダー、奴隷などとなり、 （原始仏教も含めて、 ）のちに平等思想 人権思想を生んでいく契機となる。
　
それに対して、普遍宗教への止揚を欠き、無・超越性、没・個人性

































































がこ 戒を守ろうとした すれば、身体的な父母なしに、父母の意反してである。両親の心配 苦情はもっともである。およそ意に 、 父母を敬 ことな ありえようか。ところがである。 「少年」の答えは、それを肯定したのであっ 。
　
さし当たって先ず、両親が命じるという仲介を通して聞いた神の戒























は、キリスト降誕前の旧約聖書では、具体的には、イスラエルの民と神との関係のことであり、個々のイスラエル人にとっては間接的な意味しか持たない。それは、両親の現実存在の傍らに独立的に立っている事実ではなく、両親の存在を通して認識可能であり、子が神を敬うことは自分の両親を敬うこと 実際上 一致する結果をもつ。だから、第五の戒めが第一の戒めによって限界づけられるようなことは起こり得ない。ところ 新約段階になると 事情が異な 。ここでは、具体的に、まず神 一人の人間イエスの間の関係である。この人格の現実に基づき、神と教会 個々の会員間 関係である。両者 関係は、人間的な両親の存在 傍らにある独立的な事実となり、背景から前面に出てきて、力強く傍らにたつ。 五 が第一の戒めによる基礎付けが避けられないものとなり、特別の形態をもつようになった間に、今や両親 権威は、それだけでも 、疑義 ない権威（
fraglose 
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新約聖書的・キリスト教的に理解された第五戒であるとき、すべての自然的衝動や社会的因習に依存しない神の戒めとなりう 。バルトが新約的理解を強調するのは当然であるが、これは旧約における預言者から へ至る系譜全体にみられ、一般的にいえば超越的神意の高揚するところでは、世俗的慣習は相対化される。神が、彼の親 は異なった一つの独立した形姿をとること、したがって子は自分の親よも多く神に聴き従うという関係のなかで、親 聴き従うことを学ぶ、という構造になっている。このように、親 神に向かう視線の向きの中に立っているという とは、子どもにとって神が親の背後に隠れて溶け込んでしまうこ を意味しない。
　
年少の幼い子にとって、親を敬うということは何を意味するであろ
うか。成長の移行段階では、親との関係で服従と自由 服従の間 均衡が保たれねばならな 。親の権威 は、伝承から引き出された秩序、上位・下位の秩序、家族的 階級制度に刷り込むことではない。
　
この思想が近代倫理を準備していくのであり、ないしは逆に近代倫





































































ゲルの家族観はすぐ て 「近代的」 であった。 （
ところが戦後の一九五〇年刊・






























い。親は子に機会を提供できるだけであり、ましてや子どもを「幸福に」するとか、 「有能な人間」にするとか、更に、み心にかなうキリスト者に ことなどでき い。そもそも子どもをどういうものにもすることができないのである。 「制限された親の権利」があるだけである（
三二三頁
、








































































































 和辻哲郎『日本の臣道』 （一九四四年刊、 『全集一四巻』 ）で 、 「絶対者にかかわる道は、ただ人倫的なるもの、特に国家を通じてのみ、真に具体的 実現せられる。いわゆる世界宗教が個人の立場から直接 絶対者に行き得るかのごとくに説 てい のは単なる見せかけに過ぎない。それらは実は国家の代用物として僧伽とか教会とかのごとき人倫的組織を用いているのである。し もその代用物を権威づけ ために国家の神聖性を抹殺しようとしてい 」 （三〇八頁）というのであ から まったく逆様である。
　




















 かつて筆者はこの両者に代表される人間観を、整数人間と分数人間として対照させたことがある。ルソー 『エミール』 の整数 （自然人） と分数 （社会人）からの、転借用で （堀『日本における近代倫理の屈折』 ） 。
　
井上の家族論＝国民道徳論は、裏側から読むと、近代倫理批判の要





な（核）家族観 生まれたかといえば もちろん否である。それは、十七世紀の英国における名誉革命期に至ってなお、ジョン・ロックが王政復古の政治状況 促されて 全力で神権説と苦闘せねば らなかったことによっても判る。それでも第二次世界大戦中に
B・ラッセ






























































































































































































合」をめぐる社会人との対談で、 「見えざる権威としての原理」について、次のように語っている。原理の設定と 体 形成 の循環 ついて「私の考えでは原理の設定が先行するんです。……もし経験的現実として目に映る世界がすべてになってしまって、それをこえた目に見えない権威
―
神








































その功用の範囲を論じていることは非常に重要である（第六章「智徳の弁」 、第七章「智徳の行わるべき時代と場所とを論ず」 ） 。
　





























た者どうしの間に初めて《関係》が生じてくる。それが近代社会なのであるが、そこでは、もはや家族内での従来の行動基準（徳義）は通用しないから、 それを止揚して新たなルールを《設ける》必要がある。どのようなルールを、どのようにして設けるのかという問題 、近代倫理（学）の根本課題となる。そ 同時にここで重要なことは、いまルールを《設ける》 いったように、制作主体が曖昧 従来の《成る》 、 《成り行く （＝
to be ）世界から

















のうちにも権威をもって支配された、拡大された家族」 、ウェーバー「ローマ農業史」 ） 、この事態（＝近代化）に対応しようとしてきた。
＊




という表現からして、 すでに 「家」 の字が入っている。 したがって、その限り、 そもそも 「家族」 とは次元の異なる 「社会」 とか 「国家」とかいう集団それ自体が、順当に準備形成されないままに《近代化》に対応してきたことになる。こ 事態は、西欧からみれば近代倫理の《屈折》と云わざるを得ないが、われわれはそれを近代倫理なしに、その必要を十分自覚せぬままに すませてきたといえる。極言すれば、 もそも未だ近代倫理（学）の必要性をさえ生じていなかった慣習道徳段階で 近代社会の問題 出会うこととなったと えるのかもしれない。
　
それに対して本稿は、西欧ではすでに古代（とくにイスラエル
共同体の胎内）において、
―
超越と出会い、超越的次元が開示
され、それを媒介にして、
―
家族道徳の止揚、すなわち近代倫
理（学）成立へ向かう条件整備がなさ ていったことを述べようとしたものである
。 （二〇一〇年一〇月 　　
名古屋学院大学名誉教授・倫理学）
【今後のメモ】近代倫理学生誕への道（四の
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封建的自然法とその解体
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「人間の本性」概念の転回
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一 　
トマス・アクイナスにおける自然法と「人間の本性」（
1）恩恵と自然
（
2）自然法の体系
（
3）理性と衝動
二 　
ルターにおける人間観の転回（
1） 「神の義」の発見
（
2）宗教的個人主義 精神構造
（
3）律法と福音
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